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Pengantar 
 

Kecurangan laporan keuangan terjadi ketika data keuangan dimanipulasi dengan 
maksud menyesatkan pengguna laporan tersebut. Akademisi, pembuat kebijakan, praktisi, 
dan pembuat standar telah melakukan upaya yang signifikan untuk mengidentifikasi dan 
mencegah kecurangan laporan keuangan. Penelitian sebelumnya telah menyelidiki 
indikator dan penyebab kecurangan, pengaruh spesialisasi auditor, auditor internal, dan 
komite audit terhadap kecurangan, dan karakteristik pelaku kecurangan. Selanjutnya, 
pembuat standar telah memberikan panduan kepada auditor untuk membantu 
mengidentifikasi kesalahan pelaporan yang terkait dengan kecurangan, dan para praktisi 
melakukan audit dengan kesadaran yang tajam akan konsekuensi atas terjadinya 
kecurangan (American Institute of Certified Public Accountants, 1997; Carcello dan Nagy, 
2004; Dennid, 1999; Hammersley, 2011; Wilks, Zimbelman, dan Mark, 2004). Upaya ini 
belum banyak berpengaruh dalam mengurangi terjadinya kecurangan laporan keuangan. K. 
Hurtt, Brown-Liburd, Earley, dan Krishnamoorthy (2013) menemukan bahwa hanya terdapat 
sedikit penelitian yang telah dilakukan pada penilaian risiko auditor terkait kecurangan, yang 
sebagian besar dari penelitian ini terbatas pada perbedaan penilaian kecurangan ketika 
brainstorming elektronik digunakan dibandingkan dengan non-elektronik brainstorming. 

Insiden kecurangan pada laporan keuangan terus meningkat. Hal ini telah meningkat 
dari 7,6% dari semua kasus kecurangan pada tahun 2012, menjadi 10% pada tahun 2018 
(Association of Certified Kecurangan Examiners [ACFE], 2018). Meskipun kecurangan 
laporan keuangan hanya mewakili 10% dari semua fraud, organisasi korban menderita 
kerugian rata-rata per kecurangan laporan keuangan sebesar $800.000 (ACFE,2018). 
Kerugian yang besar ini menjadi perhatian karena sistem pelindung terhadap jenis 
kecurangan ini mencakup pengendalian yang kuat dan upaya pendeteksian auditor yang 
kuat untuk mengungkap kecurangan yang ada. 

Boyle, Dezoort, dan Hermanson (2015, p. 579) menyebut “penilaian risiko 
kecurangan… salah satu tantangan terberat yang dihadapi auditor.” Hammersley (2011) 
mencatat pentingnya penilaian risiko kecurangan dan bagaimana hal yang sama 
memengaruhi pilihan pengujian audit (dikutip dalam Boyle et al., 2015). Kami membangun 
kerangka pikir yang dikembangkan oleh Asare, Wright, dan Zimbelman (2015) dan 
menyarankan faktor tambahan yang dapat berkontribusi pada kegagalan auditor untuk 
mengidentifikasi kecurangan. Kontribusi kami atas faktor-faktor tambahan didasarkan pada 
tinjauan literatur yang relevan dalam bidang audit dan bidang lainnya. Kami melakukan 
pencarian komprehensif literatur yang relevan untuk memastikan ketepatan waktu dan ruang 
lingkup penelitian ini. Seperti yang akan dijelaskan di bawah ini, kami kemudian menyusun 
faktor-faktor yang kami anggap relevan menjadi empat kelompok besar. Pengaturan ini 
dijelaskan lebih lanjut di bawah ini. 

Praktisi akuntansi, akademisi, penyusun kebijakan, dan pembuat standar telah lama 
berusaha mencegah kecurangan dengan memanfaatkan keahlian dan wawasan auditor 
eksternal, memahami keadaan di mana kecurangan terjadi dan karakteristik individu yang 
bersepakat untuk melakukan kecurangan. Terlepas dari upaya ini, hanya 4% fraud dalam 
laporan keuangan yang diidentifikasi oleh auditor eksternal dan 15% oleh auditor internal 
(Association of Certified Kecurangan Examiners, 2018; Boyle et al.,, 2015). Identifikasi 
kecurangan dan menuntut mereka yang bertanggung jawab sangat penting untuk 
mendapatkan kepercayaan publik. 

Undang-Undang Sarbanes-Oxley tahun 2002 diberlakukan untuk meningkatkan 
akuntabilitas perusahaan setelah serangkaian kecurangan perusahaan yang memalukan 
yang menciptakan krisis kepercayaan di antara investor dan pemangku kepentingan lainnya. 
Undang-undang menetapkan tanggung jawab perusahaan atas laporan keuangan dan 
penilaian manajemen atas pengendalian internal. Sarbanes-Oxley mengamanatkan 
hukuman pidana dan denda serta perlindungan pelapor. Auditor ditugaskan, untuk menilai 
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pengendalian internal klien dan memberikan laporan (baik secara terpisah atau sebagai 
bagian dari laporan audit terintegrasi, yang mencakup audit keuangan dan audit 
pengendalian internal) tentang keefektifan pengendalian tersebut. Meskipun ada 
pengawasan peraturan yang lebih ketat dan hukuman yang lebih keras untuk kecurangan 
laporan keuangan, tampaknya hanya ada sedikit peningkatan dalam mengidentifikasi 
kecurangan di antara mereka yang ingin mengungkapnya. Banyak orang mengatakan, 
reputasi umum auditor adalah bahwa mereka sering tidak memberikan audit yang memadai 
kepada klien mereka, bahkan ketika standar profesional yang relevan sudah ada.1 

Asare, Wright, dan Zimbelman (2015) menyelidiki serangkaian input dan elemen di 
sekitar dan di dalam proses audit yang dapat memengaruhi deteksi kecurangan dan 
menemukan bahwa tiga elemen yang “paling penting dalam menghambat auditor 
mendeteksi kecurangan” (hal. 90). Dua elemen pertama adalah kegagalan auditor untuk 
secara efektif menilai insentif manajemen untuk melakukan kecurangan dan kegagalan 
untuk menilai dengan tepat peluang manajemen untuk melakukan kecurangan. Kegagalan 
untuk sepenuhnya memahami bisnis klien dan menilai risiko kecurangan dengan benar 
dapat menyebabkan evaluasi insentif dan peluang manajemen yang tidak tepat. Asare et al., 
(2015) mencatat bahwa bias, rasionalisasi, dan sikap dapat memengaruhi penilaian risiko 
auditor dan bahwa mitra audit mungkin tidak mengetahui kapan diperlukan untuk memanggil 
ahli kecurangan karena kendala waktu, keengganan untuk mengubah audit. program, 
kepercayaan yang tidak semestinya pada klien atau peningkatan biaya (Asare et al., 2015). 
Sehubungan dengan elemen bias yang mungkin mendorong rasionalisasi, Asare, van 
Buuren, dan Majoor (2019) mencatat dampak negatif dari insentif ekonomi auditor terhadap 
auditor yang melaporkan salah saji yang penting secara ekonomi. Menariknya, 
konservatisme klien, sebagaimana dibuktikan oleh struktur tata kelola independen atau 
dewan pengawas independen mengurangi efek insentif ekonomi auditor terhadap penilaian 
auditor (lihat juga Fiolleau, Wang dan Pomeroy, 2019). Selanjutnya, Asare dan Wright (2018) 
menemukan bahwa membawa pakar forensik ke awal perikatan audit menghasilkan kerja 
sama tim yang lebih baik dan respons risiko yang lebih baik. Kami mengusulkan faktor 
tambahan yang dapat memengaruhi kemampuan auditor untuk secara efektif menilai insentif 
dan peluang manajemen untuk melakukan kecurangan. Elemen penting ketiga yang 
dijelaskan oleh Asare et al., (2015) adalah bahwa auditor gagal memodifikasi program audit 
secara memadai. Tampaknya masuk akal bahwa jika auditor gagal menilai dengan tepat 
insentif dan peluang manajemen untuk melakukan kecurangan, program audit tidak akan 
dimodifikasi untuk mengatasi potensi kecurangan, menjadikan faktor ketiga sebagai hasil 
dari dua faktor pertama. 

Kami memperluas kerangka kerja Asare et al., (2015) dengan memasukkan faktor 
tambahan yang dapat menghambat auditor untuk menilai risiko kecurangan secara 
memadai atau mengenali insentif dan peluang manajemen untuk melakukan kecurangan. 
Kami juga memasukkan faktor inheren auditor sebagai masukan tambahan untuk kerangka 
kerja. Faktor inheren auditor adalah karakteristik yang mungkin ada pada individu auditor 
yang bertindak untuk menghambat deteksi kecurangan. Tidak ada cara untuk memisahkan 
atribut auditor individu, persepsi, sifat, bias, kesalahpahaman dan gagasan yang terbentuk 
sebelumnya dari tugas audit dan dengan demikian, faktor bawaan auditor merupakan aspek 
penting dari tugas audit dan hasil audit. Auditor memandang penugasan audit melalui lensa 
kognitif yang dikembangkan oleh pengalaman dan pelatihan, tetapi juga oleh karakteristik 
dan pengalaman pribadi. 

Kerangka kerja yang dikembangkan oleh Asare et al., (2015) mencakup elemen 
eksternal yang dapat mempengaruhi proses audit, dan secara terpisah komponen proses 
audit untuk menentukan faktor apa saja yang dapat menghambat deteksi kecurangan. 

 
1 Pada Juli 2019, AICPA mengeluarkan standar pertamanya untuk melakukan layanan akuntansi 
forensik (AICPA, 2019). Standar tidakberlaku untuk auditor yang melakukan prosedur forensik sebagai 
bagian dari kompilasi, penelaahan, atau pengesahan perikatan dan oleh karena itu tidak berlaku lebih 
lanjut relevan di sini. 
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Penulis mewawancarai 4 pakar kecurangan dan mengembangkan serta menyebarkan 
survei ke 65 pemeriksa fraud untuk memvalidasi kerangka kerja dan pentingnya faktor-
faktor yang diidentifikasi. Kami memperluas kerangka kerja Asare et al., (2015) dengan 
mengusulkan faktor tambahan yang dapat membatasi penilaian risiko kecurangan dan 
deteksi kecurangan yang memadai. Seperti Asare et al., (2015), kami memasukkan faktor 
kelembagaan dan faktor yang mempengaruhi proses audit. Namun, kami memasukkan 
faktor yang tidak dibahas dalam penelitian Asare et al., (2015), yaitu faktor inheren auditor 
dan masalah moral dan etika. Tabel 1 merangkum daftar faktor Asare et al. (2015) dan 
daftar faktor kami sendiri.  

Tabel. 1 

 Asare, Wright & Zimbelman 
(2015) 

Kontribusi kami 

Keterangan 

Elemen yang termasuk dalam 
Asare et al. (2015)  
Kerangka Faktor-Faktor yang 
Mempengaruhi Pendeteksian 
Kecurangan Auditor.  
Faktor-faktor yang diidentifikasi 
oleh Asare et al. (2015) 
tercantum di bawah ini dan ada 
di dalam dan di sekitar proses 
audit dan dapat menghambat 
kemampuan auditor untuk 
mengidentifikasi kecurangan. 

Kami menambahkan elemen di 
kolom ini ke elemen Asare et al. 
(2015) yang sudah 
teridentifikasi. Kami percaya 
bahwa elemen Asare et al 
ditambah elemen tambahan dari  
kami akan memberikan 
gambaran yang lebih lengkap 
tentang masalah yang dapat 
menghambat kemampuan 
auditor untuk mengidentifikasi 
kecurangan. 

Proses 
Audit 

Memahami  
Bisnis Klien 

Memahami 
pengaruh 
ekonomi dan non 
ekonomi yang 
mempengaruhi 
keberhasilan atau 
kegagalan klien. 

Kegagalan untuk memahami 
bisnis klien dapat 
mengakibatkan kegagalan untuk 
mengidentifikasi penipuan atau 
meningkatkan risiko penipuan. 

Bagaimana auditor 
mengkonseptualisasikan apa 
yang sedang terjadi di 
perusahaan klien dapat 
menyebabkan anggapan yang 
salah. 

Menilai Risiko 
Penipuan 

Mengenali tanda 
penipuan dan 
memahami skema 
penipuan dengan 
cukup baik untuk 
mendeteksinya 

Tanda penipuan yang halus 
dapat dengan mudah 
terlewatkan dan karena 
penipuan adalah peristiwa yang 
jarang terjadi, auditor mungkin 
tidak mengenali indikator risiko 
saat ada. Bias, rasionalisasi, 
atau sikap auditor dapat 
memengaruhi penilaian risiko 
kecurangan. 

Kombinasi yang buruk antara 
sistem dan aplikasi, manusia 
dan sistem atau komputer ke 
komputer dapat mengakibatkan 
hasil yang tidak diharapkan atau 
salah. Ketidakmampuan untuk 
mengumpulkan data atau 
kegagalan untuk 
menginterpretasikan informasi 
dengan benar dapat 
menyebabkan kegagalan untuk 
mendeteksi penipuan. 

Merencanakan 
dan melakukan 

Tes Audit  

Merancang tes 
yang efektif untuk 
mendeteksi 
penipuan 

Auditor menggunakan prosedur 
yang sama dari tahun ke tahun, 
yang memungkinkan klien 
memprediksi pengujian audit. 
Teknologi atau teknik audit 
berbantuan komputer  
mungkin berguna untuk 
mendeteksi kecurangan 

Keterbatasan data atau 
perangkat lunak, penggunaan 
algoritme atau perangkat lunak 
audit yang tidak efisien atau 
tidak tepat, dan teknik lain yang 
diterapkan secara tidak benar 
atau kegagalan untuk 
menerapkan teknik audit 
lainnya. 
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Ahli 
Konsultasi 

Mengetahui kapan 
harus melibatkan 
spesialis fraud 

Mitra mungkin tidak tahu kapan 
harus melibatkan pakar 
penipuan dalam suatu kontrak. 
Biaya, perubahan pada rencana 
audit dan  penambahan fitur dan 
fungsionalitas lingkup proyek 
adalah beberapa alasan 
mengapa auditor mungkin tidak 
memanggil seorang ahli. 

Kegagalan untuk mengenali 
kebutuhan ahli forensik, salah 
menilai kegunaan ahli, atau sifat 
yang tepat, waktu dan tingkat 
konsultasi ahli. Pakar mungkin 
tidak dipanggil karena terlalu 
percaya diri auditor atau auditor 
meremehkan kompleksitas klien 
dan kemungkinan kecurangan. 

Menyelesaikan 
Masalah Audit 

Komunikasi 
dengan tim audit 
dan mitra audit, 
mendiskusikan 
masalah audit 
dengan klien 

Kurangnya komunikasi atau 
komunikasi yang buruk dalam 
tim audit atau antara klien dan  
tim audit dapat menyebabkan 
masalah dan konflik yang tidak 
terselesaikan dengan klien. 

Komunikasi yang buruk antara 
anggota tim audit 

Faktor-
Faktor 
yang 

Mempe 
ngaruhi  
Proses 
Audit 

Faktor 
Kelembagaan 

Lingkungan 
peraturan dan 
hukum, badan 
pengaturan 
standar 

Pembuat standar mungkin 
enggan meminta prosedur baru 
untuk mendeteksi kecurangan, 
standar auditing tidak terfokus 
pada pendeteksian kecurangan 
dan struktur audit tidak kondusif 
untuk mendeteksi kecurangan. 
Konsekuensi dan kewajiban 
hukum yang potensial 
memengaruhi efektivitas auditor 
dalam mendeteksi kecurangan. 

Standar Audit tidak cukup fokus 
pada penipuan, kompleksitas 
Standar Akuntansi Keuangan 
AS, penilaian manajemen 
sebagai kriteria, dan alternatif 
pelaporan standar berbasis 
prinsip. 

Pengetahuan, 
Pelatihan, 

Pengalaman 

Pengetahuan 
penipuan 
kumulatif, 
pengalaman dan 
pelatihan 
penipuan formal 
atau informal 

Kurangnya pengetahuan 
tentang tanda penipuan yang 
halus, pendidikan dan pelatihan 
penipuan yang tidak memadai 

Kurangnya pelatihan forensik, 
kurikulum audit tidak cukup 
terfokus pada deteksi penipuan. 

Insentif 
Auditor 

Tekanan finansial 
dan retensi, 
konflik 
kepentingan 

Biaya litigasi, kehilangan klien, 
kendala waktu dan biaya adalah 
insentif umum. Kurangnya 
independensi auditor karena 
teori Moral Seduction dan 
Strategic Issue Cycling. 

  

Faktor 
Inheren 
Auditor 

    Ketidakmampuan atau 
ketidakpastian auditor, 
kesalahan persepsi auditor 
tentang kemungkinan penipuan 
sehubungan dengan klien fokal, 
kegagalan untuk 
mempertimbangkan perspektif 
dan kemungkinan lain, persepsi 
miring, loyalitas kepada klien, 
perusahaan atau diri sendiri, 
mentalitas hanya untuk 
memenuhi kewajiban, dilusi 
otoritas, penyimpangan, 
masalah kontrol, kebutaan yang 
disengaja, penilaian buruk, visi 
terbatas, kecenderungan untuk 
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mengambil keputusan 
termudah, kompleksitas 
transaksi. 

Masalah 
moralitas & 
Etika 

    proses pengambilan keputusan 
yang terjadi pada kelompok 
yang sangat kohesif, Cognitive 
Moral Theory, perilaku etis yang 
dipengaruhi oleh faktor 
psikologis internal, budaya atau 
norma perusahaan, sosialisasi 
auditor dalam perusahaan, 
godaan atas etika pribadi dan 
profesional auditor, keterikatan 
pada profesi. 

 

 

 

Latar belakang 

 

Auditor menjadi subyek atas banyak ketidakpastian yang berasal dari masalah 
persepsi dan kognitif. Misalnya, efek pembagian pekerjaan, ketidakmampuan organisasi, 
keterbatasan database, pemaksaan untuk menutup mata (McKenna, 2010) dan 
kepercayaan yang tidak semestinya pada organisasinya sendiri maupun organisasi pihak 
lain, kurangnya imajinasi2, emosi, karakteristik psikologis individu (contoh : 
http://forensicpsychologist.blogspot.com/2011/03/psychopathy-rorschach-test-for.html) dan 
miskomunikasi hanyalah beberapa hambatan perseptual dan kognitif yang dihadapi personel 
audit saat melakukan audit.  

Anandarajan dan Kleinman (2011) berpendapat bahwa faktor analisis kognitif penting 
ketika mempertimbangkan motivasi dan kemampuan individu. Dalam adaptasi terhadap 
Fraud Diamond  - Teori yang mengatakan bahwa kecurangan disebabkan oleh empat faktor, 
yang terdiri dari tekanan (pressure), peluang (opportunity), rasionalisasi (rationalization), dan 
kemampuan (capability), (lihat Wolfe dan Hermanson, 2004) kemampuan kognitif dan 
falibilitas atau kemungkinan pernyataannya dapat dibuktikan salah berperan dalam 
keputusan pelaku untuk melakukan kecurangan. Ada kemungkinan bahwa auditor tunduk 
pada keterbatasan kognitif dan batu sandungan yang sama terkait dengan kemampuan 
kognitif dan falibilitas seperti pelaku kecurangan (Kleinman et al., 2010). Supaya tidak 
menjadi korban kesalahan kognitif, individu juga harus memisahkan diri dari latar belakang 
mereka dan mempertahankan sikap keterpisahan dari subyek yang diinvestigasi dengan 
mempertahankan 'independensi', hal ini menjadi sulit ketika insentif ekonomi perusahaan 
audit terletak pada hilangnya penilaian independen tersebut (misalnya, Asare, van Buuren, 
dan Majoor, 2019).  

Kleinman, Anandarajan, dan Palmon (2012) berpendapat bahwa banyak karakteristik 
yang mempengaruhi kapasitas seorang auditor untuk menjadi independen. Kleinman et al., 
(2012) membuat perbandingan yang tepat antara auditor dan hakim karena keduanya 
membutuhkan kemampuan untuk mengabstraksi diri dari lingkungannya saat ini dan 
memberikan penilaian, atau pertimbangan, terlepas dari pengaruh kekeluargaan, situasional 
dan pengaruh lainnya. Pengaruh lain tersebut sangat banyak, fokus disini adalah pada 
emampuan auditor untuk mendeteksi kecurangan, dan bahwa pencapaian pertimbangan 
yang akurat dalam audit harus diapresiasi.3 

 
2 Lihat Cassidy (2009) tentang bagaimana imajinasi atau kekurangan imajinasi dapat mempengaruhi 

penyelidikan dan tindak pencegahan 
3 Untuk penjelasan tentang kesulitan dalam mencapai penilaian yang konsisten atas keputusan ataspenjaminan di 

bidang hukum, lihat Barry-Jester (2018). Laporan tersebut menunjukkan bahwa, untuk kejahatan serupa, jumlah 

uang jaminan yang ditetapkan untuk terdakwa sangat bergantung pada hakim ketua. 
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Trompeter, Carpenter, Desai, Jones, dan Riley (2013), untuk menambahkan atas 
karya Hogan, Rezaee, Riley, dan Velury (2008), menyatakan bahwa selain pelatihan dan 
pengalaman, karakteristik auditor juga dapat memengaruhi skeptisisme profesional, evaluasi 
auditor terhadap linkungan pengelolaan dan pengendalian (lihat juga K. Hurtt et al., 2013). 
Meskipun telah memiliki pengalaman dan pelatihan selama bertahun-tahun, auditor dapat saja 
gagal menyusun gambaran dari potongan-potongan informasi untuk dapat menemukan 
kemungkinan fraud. M. Nelson (2009) (hal. 7, dikutip dalam Hurtt et al., 2013), menulis 
''Skeptisisme profesional dapat terjadi jika pengalaman auditor dapat memberikan mereka 
petunjuk tentang frekuensi error dan non-error dan skema-skema bukti yang mengacu pada 

peningkatan risiko atas kesalahan pencatatan keuangan'' 

Literatur sebelumnya dalam psikologi dan perilaku ekonomi telah menyelidiki 
penemuan-penemuan dan bias yang menutupi cara pandang yang digunakan individu untuk 
memandang diri mereka sendiri dan dunia di sekitar mereka (Mark Nelson dan Tan, 2005). 
Auditor memandang penugasan audit melalui lensa kognitif yang dikembangkan oleh 
pengalaman dan pelatihan dan  oleh karakteristik dan pengalaman pribadi. Kegagalan 
auditor untuk mengidentifikasi kecurangan dapat dipengaruhi oleh faktor-faktor seperti bias 
individu dan kelompok, pengalaman pribadi dan profesional, ingatan-ingatan yang tidak jelas, 
prasangka, harapan, tekanan rekan, dan kemampuan dan falibilitas (Kleinman et al., 2012; 
Kleinman dan Palmon, 2009). Literatur audit sebelumnya telah mengkategorikan proses 
pengambilan keputusan auditor menjadi tiga bidang: 1) tugas audit, 2) atribut auditor, dan 3) 
lingkungan interaksi antara auditor dan pemangku kepentingan selama audit (Nelson dan 

Tan, 2005). 

Akuntan yang mengejar karir di akuntan publik memahami tanggung jawab 
profesional yang terkait dengan karir itu. Sebagai contoh, pelatihan formal dan pengalaman di 
lapangan di persyaratkan oleh firma sebelum auditor dapat diberi tanggung jawab audit. 
Untuk memenuhi tantangan ganda dari perusahaan secara implisit dan eksplisit, akuntan 
akan bekerja dalam tim audit, kemungkinan besar bekerja berjam-jam, diharapkan untuk 
mempraktekkan kehati-hatian, menjaga independensi, membuat perkiraan, membuat 
peniliaian dan tetap menjaga hubungan dengan klien. Auditor, tim audit dan rekan 
penanggung jawab akan mempertimbangkan bukti audit berdasarkan dokumen dan 
manajemen dari klien dan dari sumber lain yang memberikan sebagian dasar untuk 
menentukan hasil audit. Auditor dihadapkan dengan kendala waktu dan tekanan di tempat 
kerja yang mungkin tidak memberikan waktu yang cukup untuk memahami tanda-tanda 
kecurangan. Insentif auditor dijelaskan oleh Asare et al., (2015) sebagai "... tekanan finansial 
dan retensi yang dihadapi oleh auditor" (hal. 65). Masalah terkait insentif mencakup konflik 
kepentingan yang muncul karena hubungan keuangan klien/auditor, anggaran waktu dan 
biaya, lingkungan litigasi, dan undang-undang sekuritas (misalnya, Akhidime, 2019), yang 
masing-masing dapat berkontribusi pada penilaian risiko kecurangan dan kegagalan yang 
tidak memadai. untuk mendeteksi kecurangan (Asare et al., 2015; lihat juga Asare, Buuren, 
dan Majoor, 2019). 

Proses audit ditentukan oleh organisasi profesional dan regulator, misalnya Dewan 
Pengawas Akuntansi Perusahaan Publik (Public Company Accounting Oversight Board -  
PCAOB) dan Institut Akuntan Publik Amerika (American Institute of Certified Public 
Accountants - AICPA); namun, auditor menjalani tugas audit melalui lensa kognitif subjektif4 
yang dapat menyebabkan kegagalan untuk mengenali tanda bahaya kecurangan yang jelas. 
Kami mendalilkan bahwa ada banyak faktor di tempat kerja selain faktor integrasi yang 
hampir tidak dapat diketahui dalam pikiran auditor, berdasarkan persepsi yang mungkin tidak 
dapat diukur dari pengaturan audit, yang, dalam proses audit, mencegah auditor 

 
4 Dalam literatur medis, lensa kognitif subyektif mengacu pada penalaran klinis, di mana praktisi harus 

memahami lebih dari fakta yang disajikan kepadanya. Ia harus mampu “mengkategorikan informasi, 

mengubahnya menjadi ide, dan memanfaatkan pengetahuan dan pengalaman mereka yang ada dengan cara yang 

tidak mudah diungkapkan dengan kata-kata atau tindakan sederhana” (Stineman, Rist, dan Burke, 2009, hlm. 

17). Proses ini merupakan aspek penting dari fungsi auditor serta dia mencari tanda-tanda kecurangan selama 

audit. 



 

8 

 

mengungkap kecurangan. Meskipun alat bantu keputusan penilaian risiko kecurangan, 
secara analitik dan analisis dan metode lain yang mengidentifikasi faktor risiko kecurangan, 
auditor terus gagal untuk mengidentifikasi kecurangan. Keputusan auditor dan hasil audit 
tunduk pada faktor emosi, keyakinan atau pengetahuan, moral dan konatif yang dimiliki oleh 
auditor. Variabel kepribadian, (toleransi risiko, dan rasa ingin tahu) dan variabel situasional, 
(budaya perusahaan, tim manajemen klien) dapat menyebabkan auditor tidak dapat 

membaca tanda kecurangan (Murphey dan Dacin, 2016; Trompeter et al., 2013). Kami 

mendalilkan bahwa kegagalan untuk mengidentifikasi kecurangan dapat muncul dari tiga 
area luas, dengan moralitas dibahas secara terpisah menjelang akhir. Tiga bidang luas 

tersebut adalah: 

 

• Kesalahan seputar proses audit;  
•  Faktor inheren auditor;  
• Faktor kelembagaan;  
• Masalah moral dan etika (dibahas secara terpisah menjelang akhir). 

 

Proses audit dibakukan, sampai batas tertentu, dengan prosedur audit yang 
direncanakan untuk setiap penugasan dengan beberapa prosedur yang disesuaikan untuk 
menanggapi faktor risiko kecurangan tertentu. Proses audit dapat menyebabkan mentalitas 
check-the-box yang dapat mengakibatkan auditor gagal mengubah prosedur audit yang 
direncanakan untuk mengatasi situasi risiko kecurangan yang tinggi. Pemilihan prosedur 
audit didasarkan pada penilaian auditor atas kesalahan penyajian material. Jika penilaian 
auditor salah, maka prosedur audit tambahan tidak dilakukan, dan kecurangan mungkin tidak 

teridentifikasi.  

Auditor harus memperhitungkan sumber daya dan waktu yang dihabiskan untuk 
setiap klien audit. Keterbatasan waktu dalam proses audit dapat membatasi keinginan 
auditor untuk menerapkan pengujian audit tambahan dan dapat mengakibatkan kegagalan 
untuk mengidentifikasi kecurangan. Auditor mungkin tidak menyukai untuk mengatasi risiko 
klien audit yang tidak terduga ketika ada tekanan untuk mematuhi jadwal audit yang 
dianggarkan dan untuk mengendalikan biaya (Houston, 1999). 

Auditor mungkin memiliki masalah pribadi yang mengganggu (Kleinman dan Palmon, 
2009), mungkin tidak peduli dengan audit atau perusahaan, bisa berpuas diri, marah atau 
mungkin memiliki kelemahan karakter yang melekat yang mencegah identifikasi tanda 
kecurangan yang jelas (KR Hurtt, 2010) dan keterlibatan dalam proses audit karena 
pengalaman bertahun-tahun, alias kepuasan diri. Juga, budaya perusahaan audit mungkin 
tidak mendukung pertanyaan tambahan dari tim audit atau mendukung intuisi tentang klien. 
Selain itu, pelatihan mungkin kendur. Pada bulan Juni 1997, AICPA mengeluarkan 
Statement on Auditing Standards (SAS) No. 99 (kemudian, PCAOB's AS 2401), yang 
memberikan panduan kepada auditor yang memungkinkan mereka untuk memenuhi 
tanggung jawab mereka "untuk memperoleh keyakinan memadai bahwa laporan keuangan 
bebas dari salah saji material yang disebabkan oleh kesalahan atau kecurangan". 

Baru-baru ini, Standar Audit PCAOB (AS) 2401, mengutip paragraf .02 dari AS 1001, 
Pertimbangan atas Kecurangan dalam Audit Laporan Keuangan yang didalamnya 
menyatakan bahwa auditor “… memiliki tanggung jawab untuk merencanakan dan 
melaksanakan audit untuk memperoleh keyakinan memadai tentang apakah laporan 
keuangan bebas dari salah saji material, baik yang disebabkan oleh kekeliruan maupun 
kecurangan. [catatan kaki dihilangkan]." Bagian ini menetapkan persyaratan dan 
memberikan arahan yang relevan untuk memenuhi tanggung jawab yang berkaitan dengan 

kecurangan dalam suatu audit atas laporan keuangan." 

Auditor secara khusus diminta untuk menilai risiko salah saji material karena 
kecurangan untuk setiap audit klien. Prosedur dikembangkan karena kerugian finansial dan 
sejarah fraud perusahaan dan kegagalan audit untuk mengidentifikasi kecurangan. Mengapa 
auditor, ahli forensik, dan personel investigasi lainnya gagal mengidentifikasi kecurangan? 
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Akademisi telah bekerja keras untuk mengidentifikasi penyebab dan tanda-tanda 
kecurangan (Dorminey, Fleming, Kranacher, dan Riley, 2012; Trompeter et al.,, 2013; Wolfe 
dan Hermanson, 2004) dan cara auditor membuat keputusan tentang risiko kecurangan 
(Boyle et al., 2015) dan para praktisi telah ditugaskan untuk mengidentifikasi kecurangan, 
namun, ada bukti yang tidak dapat disangkal bahwa terlepas dari pelatihan, pengalaman, 
peraturan dan bimbingan, pelaku terus berhasil menipu perusahaan dan individu miliaran 
dolar setiap tahunnya. Seperti yang dinyatakan oleh ACFE (2018, hlm. 8), “Tidak ada yang 
tahu jumlah kecurangan yang tidak terdeteksi atau tidak dilaporkan, dan bahkan untuk 
kecurangan yang terungkap, jumlah kerugian penuh mungkin tidak akan pernah dihitung.” 
ACFE selanjutnya mencatat bahwa, berdasarkan perkiraan sampel mereka yang relevan 
dengan PDB global untuk tahun 2017, 5% dari sekitar 79,4 triliun dolar PDB kemungkinan 
hilang karena kecurangan, “menghasilkan total kerugian kecurangan global yang 
diproyeksikan hampir USD 4 triliun pada 2017”. Masalah yang diangkat di sini, kemudian 

menjadi penting, membuat deteksi kecurangan menjadi sangat penting. 

Fraud pada laporan keuangan, tentu saja, dapat dilakukan oleh manajemen puncak 
atau manajemen tingkat bawah. Manajemen tingkat atas dapat terlibat dalam kecurangan 
dengan mengesampingkan pengendalian internal yang mungkin tampak beroperasi secara 
efektif. Manajemen puncak dapat mengarahkan manajer atau karyawan tingkat bawah untuk 
melakukan pengabaian kontrol atau meminta persetujuan mereka dalam melaksanakannya. 
Biasanya, manajemen puncak dan karyawan lain yang terlibat dalam kecurangan akan 
mengambil langkah-langkah untuk menyembunyikan kecurangan tersebut dari auditor 
dengan menahan bukti atau salah mengartikan informasi dengan memalsukan dokumentasi. 
Dalam hal ini, kecurangan laporan keuangan terkait erat antara manajemen puncak dan 
manajemen tingkat bawah. Sisi lain dari penelitian mendapatkan hubungan antara 
penggantian auditor dan penyajian kembali laba karena penyimpangan (kecurangan laporan 
keuangan). Peneliti menemukan bahwa penyajian kembali laporan keuangan yang 
dikarenakan kesalahan material dalam laporan keuangan sebelumnya akan menodai 
reputasi auditor dan menimbulkan kekhawatiran tentang kemampuan auditor tersebut untuk 
memantau penyajian kembali di masa depan karena penyimpangan tersebut. Tapi 
sebenarnya pemberhentian auditor karena penyimpangan penyajian kembali tidak lazim. 
Faktor ini mungkin karena memberhentikan auditor petahana membutuhkan biaya dalam hal 
waktu manajerial tambahan dan biaya awal yang dibayarkan kepada auditor baru untuk 
melacak dan meninjau atau mengaudit ulang tahun-tahun sebelumnya (Hennes et al., 2012). 

 

 

Kesalahan Seputar Proses Audit 

 

Kami selanjutnya memecah diskusi kami menjadi segmen-segmen yang mencakup 
beberapa area diskusi. Bidang-bidang tersebut adalah (a) kesalahan seputar proses audit, 
(b) faktor inheren auditor, dan (c) faktor kelembagaan. Area umum ini kemudian dibagi lagi 
menjadi beberapa konsentrasi yang termasuk dalam area ini. Sementara beberapa item 
mungkin termasuk dalam lebih dari satu judul ini, kami mengalokasikan masing-masing ke 
tempat yang menurut kami paling cocok. Bagian ini mengacu pada kesalahan dalam 
langkah-langkah yang diambil oleh auditor untuk mengidentifikasi kecurangan, sebagai 
berikut: 

 
• Ketidakmampuan untuk menyatukan data untuk mendapatkan gambaran yang 

akurat tentang gambaran keseluruhan, sehingga gagal memodifikasi pengujian audit 
secara memadai. Berurusan dengan sejumlah besar data, atau data dan format data 
yang tidak konsisten, dapat menyebabkan kebingungan dan kegagalan untuk 
mengumpulkan data dengan tepat dan menjalankan alat analitik data yang sesuai. 
Hasil dari hal tersebut akan merusak hasil penarikan kesimpulan. 
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• Kegagalan untuk menginterpretasikan informasi dengan benar atau tepat waktu. 
Pembingkaian dan masalah kognitif dan perseptual lainnya dapat memengaruhi 
kemampuan auditor untuk menarik kesimpulan yang benar dari data yang hampir 
secara harfiah ada didepan matanya. Misalnya, interaksi dan penilaian kredibilitas 
manajemen klien dan staf audit internal sangat penting dalam mengembangkan 
penilaian risiko audit atas risiko kecurangan tingkat manajemen, serta dalam evaluasi 
tanggapan manajemen terhadap berbagai pertanyaan audit yang merupakan 
masukan penting (Maksimov, 2015). Salah menafsirkan bukti yang dikumpulkan 
tentang kredibilitas manajemen mungkin memiliki konsekuensi yang sangat negatif. 
Auditor mungkin terlalu mempercayai manajemen karena kelas sosial yang sama, 
sejarah asosiasi yang panjang, latar belakang etnis yang sama, dll., faktor-faktor 
yang juga ditemukan memengaruhi keputusan yudisial (Kleinman, Anandarajan, dan 
Palmon, 2012; untuk contoh yudisial, lihat Jena, Sunstein, dan Hicks [2018]). Karena 
banyak interpretasi mencerminkan pencocokan memori, akurasi saat melakukannya 
menjadi masalah (Ding, Hellmann, dan De Mello, 2017). 

 

 

• Kegagalan fokus. Perilaku kecurangan pada akhirnya adalah tindakan individu. 
Individu dapat bertindak sendiri atau bersama-sama dengan orang lain. Bagaimana 
auditor mengonseptualisasikan  apa yang sedang terjadi dalam organisasi, 
bagaimana auditor sampai pada pemahaman awal tentang apa yang dapat 
menyebabkan perilaku curang, dapat menyebabkan anggapan yang membutakannya 
terhadap kemungkinan lain. Kegagalan seperti itu marak terjadi dalam penegakan 
hukum (misalnya, Gabrielson, 17/1/2019 ). Trompeter et al., (2013, p.299) 
merangkum banyak faktor yang mempengaruhi penelitian terhadap organisasi 
kriminal. Mereka mencatatnya sebagai hal yang penting, yaitu  
 
“… penelitian non-akuntansi cenderung lebih eksplisit dalam mempertimbangkan  
kejahatan yang dilakukan oleh organisasi daripada individu. Dengan demikian, 
beberapa penelitian non-akuntansi pada perusahaan dapat menginformasikan 
pemeriksaan kolusi dan pengabaian manajemen. Chau dan Siu (2000) menyelidiki 
hubungan antara kondisi kewirausahaan dan pengambilan keputusan etis dari para 
eksekutif dan mempertimbangkan  apakah jenis organisasi tertentu lebih cenderung 
melakukan kecurangan. Mereka menemukan bahwa lingkungan (misalnya, 
turbulensi, permusuhan, dinamisme, heterogenitas), organisasi (misalnya, 
manajemen partisipatif, membangun tim, kebijaksanaan kerja, akuntabilitas, 
ketersediaan waktu), dan karakteristik individual atas kondisi kewirausahaan 
(misalnya, keinginan untuk otonomi, locus of control internal) dapat membuat 
pengambilan keputusan etis menjadi lebih atau kurang kondusif.” 

 

Sementara standar audit memang membutuhkan penilaian risiko dan evaluasi 
lingkungan klien, internal dan eksternal, kosa kata untuk mencirikan lingkungan ini 
dan memahami bagaimana dan mengapa mereka dapat berdampak negatif terhadap 
fungsi organisasi sehubungan dengan kecurangan masih kurang. Kegagalan untuk 
memahami pengaruh ekonomi dan non-ekonomi yang menentukan stabilitas 
keuangan bisnis klien dapat menghambat kemampuan auditor untuk mengidentifikasi 
kecurangan atau peningkatan risiko kecurangan (Asare et al., 2015). Berikut ini 
adalah masalah yang perlu diperhatikan: 
 

• Kurangnya pelatihan forensik dan akibatnya adalah kurangnya pengetahuan yang 
memadai tentang skema kecurangan, yang dapat mengakibatkan kegagalan 
identifikasi (Trompeter et al., 2013, hlm. 300). Di Gabriele (2008) juga mencatat 
bahwa keahlian yang diajarkan kepada akuntan forensik masa depan mungkin 
kurang. Trompeter et al., (2013) mencatat bahwa Triangle of Fraud Action (segitiga 
Fraud) mencakup tindakan kecurangan, penyembunyian kejahatan, dan mengubah 
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hasil darinya menjadi bentuk properti lainnya. Dengan demikian, mereka mencatat, 
proses tersebut memberikan panduan untuk mengumpulkan bukti mengenai fakta-
fakta kejahatan tersebut. Asare et al., (2015) mencatat bahwa pendidikan dan 
pelatihan atas fraud yang tidak memadai selain kurangnya pengetahuan tentang 
mengidentifikasi tanda-tanda kecurangan dapat menghambat deteksi kecurangan. 

Selanjutnya, mungkin ada kegagalan untuk menggunakan ahli saat penggunaan ahli 
sebenarnya sudah dibutuhkan. Misalnya, dalam tinjauan literatur yang ekstensif, Hux 
(2017) menemukan bahwa auditor mungkin tidak menggunakan ahli dalam tugas 
forensik ketika mereka tidak menyadari bahwa penggunaan tenaga ahli diperlukan. 
Bahkan dalam penggunaan tenaga ahli, auditor mungkin keliru dalam menentukan 
sifat, saat, dan jangkauan dari tenaga ahli yang diperlukan dalam suatu kegiatan. 
Penggunaan aktual, menurut Hux (2017), bergantung pada karakteristik kegiatan, 
dan ada kemungkinan auditor akan meremehkan faktor penentu kebutuhan spesialis 
yang tepat dalam salah satu dari tiga kategori tersebut. Kesalahan penilaian sangat 
disayangkan, karena seperti yang ditunjukkan oleh Hux (2017, hlm.13), “spesialis 
forensik memiliki keterampilan dan keahlian unik dalam mengungkap dan menguji 
kecurangan.” Sekali lagi, seperti yang ditegaskan Hux bahwa auditor mungkin sekali 
tidak akan mempekerjakan tenaga ahli ketika mereka terlalu percaya diri dengan 
kemampuan mereka sendiri untuk mendeteksi masalah atau tidak dapat mengenali 
kelebihan dari kemampuan tenaga ahli tersebut. 

Auditor juga dapat salah menilai kompleksitas situasi yang dihadapi dan karenanya 
gagal memperoleh keahlian yang dibutuhkan. Literatur tentang sifat penggunaan 
spesialis dan bidang-bidang klien masih terbatas. Kurangnya perasaan yang kuat 
tentang hubungan apakah spesialis dalam bidang tertentu diperlukan dapat 
mengakibatkan auditor membuat pilihan untuk memilih spesialis yang lebih murah, 
katakanlah spesialis tapi bukan di bidang yang dibutuhkan. Khusus dalam forensik, 
Trompeter (2013) mencatat bahwa deteksi kecurangan sangat sulit mengingat 
banyaknya upaya yang dilakukan oleh mereka yang melakukan kecurangan untuk 
menutupi jejak mereka. Oleh karena itu, Hux (2017, p. 19) mencatat, “[a] keputusan 
auditor untuk menggunakan spesialis forensik berasal dari “lingkungan (Jenkins et al., 
2016) dan signifikansi isu terkait kecurangan (Boritz et al. , 2016), dan terjadi 
berdasarkan kasus per kasus, berpotensi reaktif (Boritz et al., 2016). Oleh karena itu, 
sifat dan waktu keterlibatan spesialis forensik sangat bervariasi (Jenkins et al., 2016). 
Singkatnya, kemampuan auditor untuk mendeteksi kecurangan mungkin terbatas 
ketika dia membuat pilihan yang salah sehubungan dengan mempertahankan 
penggunaan seorang spesialis karena berbagai alasan, beberapa di antaranya 
dirangkum di bawah ini. 

• Keterbatasan data atau perangkat lunak. Perangkat lunak memiliki banyak 
keterbatasan, serta banyak kegunaan yang berharga. PwC, misalnya, merancang dan 
mengimplementasikan, dengan klien, sistem perangkat lunak keamanan SAP yang 
dahulunya memiliki cacat yang parah (Thomson, 2016). Cerita – cerita lain tentang 

keterbatasan perangkat lunak sangat banyak. 

• Penggunaan algoritme dan perangkat lunak audit yang tidak efisien atau tidak 
tepat. Pelatihan, tentu saja, penting tetapi perangkat lunak itu rumit, dan algoritme 
memiliki masalah yang berasal dari cara pengembangannya. Selain itu, karena belum 
tentu diketahui oleh pengguna algoritme bagaimana internal algoritme bekerja, bias 
yang ada di dalamnya, dll., perangkat yang tidak tepat dapat diterapkan dalam 
mencari solusi atas pertanyaan auditor atau pertanyaan penting lainnya (misalnya, 
Courtland, 2018; Devlin, 2018). Fetisisme teknologi dan kepercayaan yang terlatih, 
atau [ketidak] hati-hatian, kepada manajemen audit senior dapat menyebabkan 
anggota tim audit gagal mempertanyakan alat yang disediakan untuk mereka (lihat 
eksperimen Milgram). Selain itu, ada persepsi diri bahwa seseorang mungkin tidak 
kompeten untuk mengajukan pertanyaan yang berarti tentang algoritme yang 
disediakan oleh perusahaan. 
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• Neural Network dan teknik lainnya diterapkan secara tidak benar. Laju 
penerapan Neural Network dan teknik lain untuk audit, termasuk penggunaan 
pemantauan audit online terus menerus, dll. berkembang dengan cepat. Kecerdasan 
buatan (Artificial Intelligent - AI) semakin banyak diterapkan di berbagai bidang, 
termasuk audit. AI memiliki banyak keuntungan, termasuk kemampuan untuk 
meningkatkan basis data yang berkembang dari informasi yang relevan dari 
kecurangan, menemukan pola, dan menerapkan temuan ke situasi baru yang 
disajikan. Masalah dengan teknik seperti itu adalah mereka yang menerapkannya 
mungkin tidak mengerti untuk apa sistem yang diterapkan dikembangkan; mungkin 
tidak memahami bagaimana aplikasi yang digunakan mungkin tidak sesuai dengan 
data yang sedang digunakan, dan oleh karena itu mungkin tidak memahami bahwa 
keluarannya cacat—atau menjadi bagian dari interpretasi yang salah.  

• Kegagalan untuk menggunakan teknik lain yang berharga. Misalnya, kegagalan 
untuk menggunakan penilaian risiko yang ditargetkan juga dapat menimbulkan 
masalah. Penilaian risiko yang ditargetkan, menurut Trompeter et al., (2013; p. 302) 
“menyarankan fokus pada jenis skema yang rentan bagi perusahaan, dan 
kemungkinan jenis skema ini dapat berhasil untuk dilakukan dan disembunyikan” 
Trompeter et al mencatat kompatibilitasnya dengan AICPA SAS 99.5 Yang 
mengatakan, seperti yang telah dikatakan sebelumnya (oleh misalnya, Parker 
[11/7/2018]), analitik data mengubah audit. Hal ini memungkinkan analisis menyeluruh 
dari kumpulan data perusahaan akan menjauhkan dari sistem pendekatan 
pengambilan sampel tradisional. Asare et al., (2015) mencatat bahwa ketika 
merancang dan melaksanakan pengujian audit, auditor cenderung menggunakan 
prosedur audit yang sama dari tahun ke tahun, yang memungkinkan klien untuk 
meramalkan pengujian audit dan mengarahkannya jika dibutuhkan. 

• Kurangnya tatap muka antar manusia yang memadai. Kurangnya komunikasi, 
atau komunikasi yang buruk dalam tim audit atau antara klien dan tim audit dapat 
mengakibatkan kegagalan untuk menindaklanjuti masalah audit yang belum 
terselesaikan (Asare et al., 2015). Masalah hubungan yang buruk antara manusia, 
bahkan dalam audit, sudah lama diketahui (misalnya, Kleinman dan Palmon, 2001). 
Tatap muka seperti itu mungkin melibatkan kegagalan untuk, atau ketakutan, 
berkomunikasi baik secara horizontal maupun vertikal dalam struktur organisasi. 
Manusia mempersepsikan lingkungan secara kompleks, dan tidak selalu akurat, dan 
karena itu mungkin melihat kerugian dari menyampaikan kebenaran kepada orang-
orang di sekitar mereka. Standar profesional mengenali potensi kesulitan ini dalam 
mensyaratkan bahwa auditor peninjau (atau pemberi persetujuan) harus memiliki 
peringkat yang sama dengan Partner-in-charge (pihak luar pengendali mutu pada 
firma akuntan) karena mitra peninjau (penerima) meninjau pekerjaan dari Partner-in-
charge. Memastikan peringkat yang sama membuat Partner-in-charge memiliki lebih 
sedikit opsi untuk menghukum mitra peninjau daripada yang akan terjadi sebaliknya. 

• Perancangan sistem hubungan antara manusia dan komputer (Human 
Computer Interface). Faktor ini merupakan cerita lama dalam desain sistem 
(Romney dan Steinbart, 2018). Interface yang buruk menyebabkan kesalahan dalam 
penggunaan sistem, baik berupa kelalaian atau kesalahan, hal-hal yang seharusnya 
tidak dilakukan dan hal-hal yang seharusnya tidak dilakukan. Interface sistem dan 
aplikasi mungkin terlalu rumit atau terlalu membingungkan bagi banyak orang, 
sehingga menghasilkan kesalahan yang dapat dihindari. Contoh ekstrim dari batasan 
Interface perangkat lunak adalah peristiwa mengerikan di Hawaii pada musim panas 
2017 (Smith, 2018), yang disebabkan oleh Interface pengguna yang dirancang 
dengan buruk. Dalam ketakutan ini, seorang pejabat pemerintah Hawaii ditugaskan 
untuk mengirimkan peringatan latihan tetapi malah mengklik item yang salah di 

 

5 Lihat juga AU-C 240 Pertimbangan Kecurangan dalam Audit Laporan Keuangan (AICPA, 
2015).  
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menu dan mengirimkan peringatan 'nyata', mengatakan bahwa Hawaii berada di 
bawah ancaman serangan oleh kekuatan asing (yaitu, Republik Demokratik Rakyat 
Korea, lebih dikenal sebagai Korea Utara). 

• Masalah komunikasi/ Interface komputer ke komputer. Inilah masalah lain yang 
mungkin timbul dari integrasi sistem yang buruk (Romney dan Steinbart, 2018). 
Integrasi sistem yang buruk dapat mengakibatkan kegagalan fungsi selama pengujian 
audit yang tidak terlihat oleh auditor. Bergantung pada tingkat pelatihan auditor, auditor 
mungkin tidak cukup tahu untuk bertanya apakah hasilnya benar atau tidak, tetapi 
asumsikan saja demikian. 

 
 

Faktor Inheren Auditor 

 

Faktor ini mengacu pada kesalahpahaman persepsi, prasangka, dan bahkan mungkin 
kurangnya persepsi dari auditor secara perorangan. Penempatan faktor inheren auditor di 
sini tidak menghalangi interaksi faktor-faktor tersebut di sini dengan unsur-unsur 
organisasional, prosesual, dan unsur-unsur lain yang tidak teridentifikasi secara eksplisit 
dalam penelitian ini. Faktor inheren auditor terdiri dari: 

 

• Ketidakmampuan auditor. Ketidakmampuan ini mungkin timbul karena tidak adanya 
pengawasan atau pelatihan yang tepat, ketidakmampuan untuk memahami bisnis klien 
dan risiko kecurangan yang terkait, kurangnya kemampuan analitis kecurangan yang 
sesuai dengan klien, dan kegagalan untuk memahami tanda kecurangan. Auditor harus 
memanfaatkan banyak informasi, implisit dan eksplisit selama proses audit. Auditor 
harus menganalisis informasi dari segudang sumber berwujud dan tidak berwujud dan 
memutuskan apakah risiko kecurangan meningkat, sejauh mana peningkatannya, dan 
apakah itu memerlukan prosedur audit tambahan. Kegagalan dalam langkah ini dapat 
mengakibatkan kegagalan untuk menghubungkan titik-titik, seperti yang dapat dilihat 
dalam konteks non-audit yang hampir membawa malapetaka yang dijelaskan dalam 
Lipton, Schmitt, dan Mazzetti (2010). 6 

• Ketidakpastian (dan kecemasan) auditor yang disebabkan oleh apakah akan 
melakukan prosedur tambahan, mengingat kendala waktu, justifikasi untuk prosedur, 
dan kemungkinan kekhawatiran atas klien atau Partner-in-charge dapat menyebabkan 
auditor hanya mempertahankan program audit yang direncanakan, bahkan jika ada 
tanda kecurangan yang jelas (Kleinman dan Palmon, 2009). Tetap dengan program 
audit yang direncanakan mengurangi ketidakpastian dan kecemasan auditor serta 
meningkatkan kemampuan auditor untuk mengatasi keadaan saat ini. Kecemasan dan 
ketidakpastian adalah faktor dalam auditor yang mungkin berbeda antara auditor yang 
berbeda. Faktor situasional khusus untuk audit atau kelas audit dapat berinteraksi 
dengan faktor pribadi yang berdampak pada perasaan kecemasan dan ketidakpastian 
auditor. Misalnya, tingkat kompleksitas audit dapat menciptakan ketidakpastian bagi 
beberapa auditor lebih dari auditor yang lain dan dengan demikian menghasilkan 
perilaku melayani diri sendiri yang lebih besar (Graham dan Cooper, 2013) di pihak 
mereka.Perilaku ini termasuk tidak memberikan pengujian tambahan dalam kegiatan 
audit dalam rangka mengurangi ketidakpastian dan kecemasan auditor tersebut. 

• Kurangnya rasa urgensi karena auditor tidak melihat kemungkinan terjadinya 
kecurangan. Auditor mungkin tidak percaya, berdasarkan pengalaman dengan klien 

 
6 Pengembangan  keahlian sebenarnya juga dapat menimbulkan masalah tersendiri. Lihat, misalnya, 
diskusi tentang bagaimana keahlian dan kewaspadaan dapat menjadi kontraproduktif – dalam 
Ellis’s (13/2/18), disajikan di http://imperfectcognitions.blogspot.com/2018/02/rationalization why-
your-intelligence_13. html?m=1. 
 

http://imperfectcognitions.blogspot.com/2018/02/
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tertentu atau klien lain yang diyakini oleh auditor memiliki posisi yang sama, dengan 
klien dengan kekuasaan tertentu bahwa kecurangan dapat terjadi sekarang/dengan 
klien ini/dengan dia dalam pekerjaannya. Kegagalan ini juga dapat dikaitkan dengan 
terlalu percaya diri/ego yang meningkat dari auditor serta disposisi kepribadian lainnya 
(misalnya, disposisi kepribadian apatis) atau juga dapat tercermin dalam kegagalan 

untuk mengambil tanggung jawab, yang akan dijelaskan selanjutnya. 

• Kegagalan untuk mengambil tanggung jawab. DeZoort dan Harrison (2016) 
menggunakan sampel 878 auditor eksternal dan internal untuk mengevaluasi faktor-
faktor yang mempengaruhi persepsi tanggung jawab auditor untuk mendeteksi 
kecurangan. Mendasarkan pekerjaan mereka pada Schlenker, Britt, Pennington, 
Murphy dan Doherty (1994) dan model segitiga tanggung jawab Schlenker (1997), yang 
menekankan pentingnya kejelasan tugas, kontrol pribadi dan kewajiban profesional 
pada tanggung jawab yang berdampak, penulis menemukan bahwa kontrol pribadi dan 
tanggung jawab profesional terkait dengan pengambilan tanggungjawab sementara 
kejelasan tugas tidak begitu terkait dengan pengambilan tanggung jawab. Seperti yang 
diharapkan, semakin besar tanggung jawab yang dirasakan, semakin banyak prosedur 
pendeteksian yang dilakukan oleh auditor dalam pengaturan eksperimental. 

• Kegagalan untuk melihat gambaran besarnya. Auditor tidak dapat atau tidak mau 
mempertimbangkan  perspektif dan kemungkinan lain selama audit, sehingga gagal 
untuk mendapatkan pandangan yang berharga tentang audit dan klien audit. 
Kegagalan auditor untuk mempertimbangkan  informasi, data, dan nuansa dari setiap 
sudut pandang (dan tidak hanya berpikir dengan hati-hati tentang pengamatan dan 
pengetahuan pribadi tentang klien) sangat penting untuk lebih memahami risiko 
kecurangan selama audit. Memuaskan, kebutuhan kognitif yang tidak mencukup, 
untuk mengetahui (Kleinman, Anandarajan, Medinets, dan Palmon, 2010), kemalasan, 
dan faktor lain semuanya dapat berkontribusi pada kegagalan untuk melihat gambaran 
besarnya. Hurtt et al., (2013) mencatat bahwa kompleksitas klien dan keahlian auditor 
dapat berinteraksi sedemikian rupa sehingga auditor menjadi kewalahan (kelebihan 
beban) dan akhirnya mempercayai penjelasan klien yang kurang dapat dipercaya 
daripada yang diminta. Sumber daya kognitif yang terbatas, dihadapkan pada 
pengaturan klien, oleh karena itu dapat mengarah pada kepuasan, dengan kepuasan 
berarti auditor berhenti jauh dari tujuan sehubungan dengan penentuan kecurangan. 

• Persepsi miring  (tidak melihat hal-hal sebagaimana adanya klien, perusahaan, atau 

diri sendiri). Semua kognisi individu pasti terbatas. Kegagalan untuk menggunakan 

alat yang tersedia yang mungkin meminta evaluasi kognitif tambahan dan perilaku 
pencarian juga bisa menjadi kesalahan. Mungkin juga ada penyimpangan dalam 
penilaian dan komunikasi yang mengakibatkan kegagalan untuk menilai insentif dan 

peluang manajemen. 

• Loyalitas terhadap klien, loyalitas terhadap perusahaan, dan loyalitas terhadap diri 
sendiri. Isu independensi auditor, dari klien dan dari perusahaan audit, sebagai 
seorang profesional yang kesetiaan pertamanya harus menjadi keunggulan dalam 
mengejar praktik profesional bahkan ketika hal tersebut menuntut auditor untuk 
menjauhkan diri dari perusahaan tempatnya bekerja, dan kesetiaan terhadap diri 
sendiri. Loyalitas terhadap diri sendiri, sebagaimana digariskan dalam Kleinman dan 
Palmon (2001), merupakan masalah yang sulit dan kompleks. Misalnya, apa yang 
dimaksud dengan kesetiaan pada diri sendiri? Apakah kepatuhan pada standar 
profesional bahkan ketika kekayaan pribadi seseorang terpengaruh secara negatif 
atau apakah kesetiaan pada diri sendiri merupakan tindakan yang terbaik untuk 
melindungi kesejahteraan materi seseorang, dan bahwa keluarga seseorang bahkan 
ketika hal itu membahayakan rasa profesionalisme dan integritas individu itu sendiri? 

Untuk profesi, dan kelangsungan hidup profesi dalam jangka panjang, jawabannya 
haruslah kesetiaan terhadap profesi, dan nilai-nilai yang diproklamasikannya,  harus 
didahulukan. Namun, individu-individu menjalani hidup mereka satu per satu, satu 
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dilema pada satu waktu. Mengambil pandangan panjang, bahwa membela nilai-nilai 
profesi dengan mengorbankan rasa sakit pribadi (misalnya, pengangguran dan 
menghadapi serangan terhadap karakter seseorang dari atasan yang digagalkan), 
mungkin bermasalah. Seperti yang dijelaskan oleh Kleinman dan Palmon (2001), 
auditor berada di pusat jaringan klaim atas dirinya. Klaim ini untuk layanan kepada diri 
sendiri, keluarga, profesi dan majikan. Klaim ini mungkin tidak memerlukan tindakan 
yang konsisten oleh objek klaim tersebut. 

• Mentalitas check-the-box. Mentalitas kotak centang menempatkan premi pada proses 
yang diterapkan daripada tujuan sebenarnya untuk mendapatkan pemahaman yang 
semakin lengkap tentang klien yang diaudit. Proses dan kemajuan dapat bergerak maju 
bersama- sama tetapi tidak harus selalu seperti itu. Proses (mencentang kotak) mungkin 
bergerak maju tetapi tingkat kemajuan dalam memahami klien yang diaudit dapat 
bergerak maju secara nonlinier, terkadang melebihi kotak yang dicentang, dan di lain 
waktu tertinggal dalam jumlah pemahaman yang diperoleh dibandingkan dengan kotak 
dicentang. Kualitas kognitif manajer audit mungkin memainkan peran kunci dalam 
kegagalan ini. 

• Penurunan derajat otoritas. Otoritas adalah konsep yang kompleks. Konsepsi otoritas 
mencakup otoritas posisi, pengetahuan, kedudukan etis, dan otoritas pribadi. Salah satu 
atau semua ini mungkin bertentangan. Memahami situasi yang sedang berlangsung 
dalam suatu audit mungkin memerlukan masukan dari berbagai sumber dengan 
berbagai tingkat otoritas (bagaimanapun didefinisikan), dan belum tentu memahami 

siapa otoritas yang paling tepat, dan jenis otoritas yang paling tepat untuk diikuti 

• Penyimpangan. Penyimpangan dapat mengambil banyak bentuk. Di sini, 

penyimpangan dikemukakan sebagai perbuatan (perbuatan) mal (jahat) yang 

disengaja. Segitiga kecurangan berpendapat bahwa melakukan hal tersebut adalah 
fungsi dari kesempatan, rasionalisasi, dan kemampuan. Penyimpangan dalam konteks 
audit dapat mencakup menerima suap dari klien, mendapatkan dan menggunakan 
akses ke informasi orang dalam -dan memperdagangkannya- dengan klien, 
menegosiasikan posisi dengan klien saat melakukan audit dengannya, semua hal 
tersebut sebagai imbalan mungkin memberikan klien 'lulus' pada masalah audit, yang 
menghasilkan opini audit yang tidak tepat. Mungkin, tentu saja, ada jenis 
penyimpangan lainnya, seperti auditor menggunakan informasi yang diperoleh secara 
sah dari klien selama audit untuk melakukan perdagangan saham ilegal, dll., bahkan 
tanpa upaya apa pun dari klien untuk membujuk auditor agar bertindak yang t idak 
sesua i .  

• Kegagalan mekanisme failsafe (masalah kontrol). Fungsi kontrol dan evaluasi 
mungkin tidak berjalan dengan baik atau operasinya terhambat karena tekanan 
waktu/anggaran. Sistem seperti itu mungkin gagal juga karena ketidaksejajaran 
insentif—yaitu, menemukan masalah dapat mengakibatkan masalah dengan klien. 
Dengan demikian, peringatan dapat diabaikan. Ada juga masalah penalaran 
termotivasi. (Bazerman dan Tenbrunsel, 2011, p. 61; dikutip dalam Hurtt et al., 2013) 
mencatat bahwa ''...orang melihat apa yang mereka ingin lihat dan dengan mudah 
melewatkan informasi yang kontradiktif ketika kepentingan mereka untuk tetap tidak 
tahu—fenomena psikologis yang dikenal sebagai kebutaan yang termotivasi.'' 

• Penilaian yang buruk. Meskipun bukan masalah perusahaan audit, gangguan hacker 
the Target tahun 2013, ditemukan oleh sistem otomatis FireEye Target yang digunakan 
untuk memantau keamanan operasi dunia maya mereka. Lansiran dari FireEye saat itu 
diabaikan, menjadikan kerugian Target puluhan juta dolar karena dipindahkan untuk 
membersihkan kekacauan yang disebabkan oleh pengabaian alarm (Schwartz, 2014). 
Dengan demikian, pemantauan transaksi otomatis pun dapat gagal karena sinyal yang 
diabaikan atau sinyal yang terkubur dalam kebisingan dan gangguan (Finkle dan 
Heavey, 2014). Masalah seperti itu terpisah dari kegagalan sistem tersebut untuk 
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memperhatikan perilaku dan data yang bermasalah juga.7 Auditor juga dapat melebih-
lebihkan signifikansi (atau kekurangannya), juga, sebuah fenomena yang dikenal 
bahkan di pengadilan di mana konsekuensi bagi terdakwa individu mungkin parah 
(misalnya, Murphy, 4/20/2019). 

• Visi terowongan. Serangkaian percobaan oleh Simons dan Chabris (1999) 
menunjukkan bagaimana fokus pada satu hal dapat menyebabkan mengabaikan 
informasi penting lainnya. Dalam contoh ini, subjek diminta menghitung berapa kali aktor 
yang mengenakan kemeja putih melempar bola basket di antara mereka. Selama video 
berlangsung, aktor lain yang mengenakan pakaian gerilya berjalan melintasi panggung, 
memukuli dadanya, lalu melanjutkan. Biasanya, kurang dari separuh subjek 
memperhatikan gerilya. Othman dan Laswad (2019) menguji teori Kleinman dan 
Anandarajan (2011) tentang dampak kebutaan perseptual di bidang akuntansi forensik. 
Othman dan Laswad (2019) menemukan, menggunakan enam skenario terkait 
kecurangan, bahwa kebutaan perseptual berdampak pada kemampuan sampel siswa 
penulis untuk memahami kecurangan. Kebutaan ini tentu saja mencerminkan fenomena 
yang lebih umum, bahwa banyak hal yang ada/terjadi disekitar kita terlewatkan 
(Horowitz, 2013). 

• Memuaskan. Konsep kepuasan menurut Simon (1997) adalah bahwa pencarian 

mendalam untuk, dan evaluasi dari, semua kemungkinan pilihan tidak praktis. Simon 

berpendapat bahwa harus ada pencarian solusi yang cukup baik. Dalam istilah audit, 
mengingat tekanan waktu dan anggaran audit, serta kendala klien yang berpotensi tidak 
dapat dihindari, proses ini berarti mendefinisikan bukti yang cukup sebagai bukti terbaik 
yang dapat diperoleh dengan diberikan kendala dalam pencarian. Seseorang tidak, 
setidaknya, memeriksa semua transaksi dalam database tetapi hanya jumlah yang 
cukup seperti yang ditentukan oleh bagan ukuran sampel untuk dapat memproyeksikan 
hasil dari sampel tersebut ke populasi transaksi yang relevan. 

• Kompleksitas transaksi dalam akuntansi dapat menjadi masalah, menyebabkan 

auditor menghindar dari pemikiran langsung yang sama untuk menghindari pengeluaran 

energi dan waktu pencarian untuk menemukan jawaban sehubungan dengan kualitas 
atau keakuratan pelaporan klien. Oleh karena itu, transaksi yang rumit dapat menjadi 
tempat yang tepat untuk menyembunyikan entri yang curang karena auditor mungkin 
tidak menelusuri kebenarannya. Kompleksitas ini mungkin menjadi masalah yang 
meningkat, mengingat pertumbuhan ukuran dan kompleksitas standar akuntansi (yaitu, 
standar turunan dengan peraturan dan panduannya berbobot lebih dari 800 halaman) 
(Beresford, 2004). 

 

 

Faktor Kelembagaan 
 

Bagian ini membahas faktor-faktor yang dapat mempengaruhi kegagalan untuk mendeteksi 
kecurangan yang lebih besar daripada faktor individu atau perusahaan audit. 

 

• Standar Audit yang telah Diterima Secara Umum tidak berfokus secara memadai 
pada kecurangan dapat mengakibatkan auditor tidak terlatih secara efektif untuk 
memahami tanda kecurangan, menangkap tanda bahaya, mendengar apa yang tidak 
terucapkan. Kebiasaan yang seringkali sangat rinci dari beberapa standar Dewan 
Standar Akuntansi Keuangan (Financial Accounting Standards Board - FASB) AS 

 
7 Pertumbuhan kemampuan teknologi kecerdasan buatan untuk membuat video palsu yang dalam dan konten 

palsu yang dalam juga dapat mengarah pada pembuatan transaksi palsu yang mendalam secara komprehensif 

(misalnya, Zegart, 2019; Simonite, 2019). Ketidakmampuan manusia untuk mengatasi keluaran potensial dari 

sistem pembelajaran mandiri yang tindakannya tidak dapat diketahui menimbulkan masalah penting bagi auditor, 

forensik maupun bukan forensik (lihat Kissinger, Schmidt, dan Huttenlocher, 2019). 
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mungkin menjadi masalah. Standar turunan dengan interpretasi memuat sekitar 800 
halaman, menurut Beresford (2004), mantan ketua FASB AS. dengan standar terperinci 
seperti itu, pencocokan memori dalam menyajikan informasi dalam buku klien dengan 
standar yang diaglomerasi pasti akan menjadi tantangan. Kleinman, Strickland, dan 
Anandarajan (2015) menyatakan bahwa standar berbasis prinsip tidak memiliki detail 
seperti itu tetapi menghadirkan masalah lain yang terlalu banyak menjadi masalah opini. 
Jika menurut standar IFRS, kriterianya adalah penilaian manajemen, ketika auditor tidak 
setuju, lalu apa yang harus dilakukan auditor? Masalah dengan US GAAP, seperti yang 
diilustrasikan dalam standar turunan yang disebutkan di atas, adalah bahwa ada upaya 
yang begitu besar untuk menentukan setiap kemungkinan sehingga keseluruhannya 
menjadi tidak dapat dipahami. Akibatnya, upayanya adalah mencoba menutup setiap 
lubang dalam standar yang dapat dieksploitasi dengan hasil bahwa keseluruhannya 
menjadi terlalu banyak untuk dipahami dan ditanggapi dengan benar oleh auditor. Hurtt 
et al., (2013) mencatat bahwa akuntansi kompleksitas  dapat mengurangi  kemampuan  
auditor untuk mempertahankan skeptisisme profesional. Oleh karena itu, kecurangan 
mungkin dapat disembunyikan dalam akuntansi untuk transaksi semacam itu, dan dalam 
transaksi yang akuntansinya  sendiri rumit, membuat auditor merasa puas (percaya 
bahwa mereka telah melakukan cukup), terlibat dalam penalaran yang termotivasi 
sehubungan  dengan kualitas laporan mereka. Pekerjaan sendiri, dan umumnya lalai, 
sehingga memungkinkan entri kecurangan dipertahankan  tanpa cedera dalam catatan. 

• Standar Pelaporan Keuangan Internasional  atau standar berbasis prinsip lainnya 
menentukan  alternatif pelaporan yang sah sesuai pada keinginan manajemen.  
Alternatif pelaporan memberikan  dasar untuk justifikasi manajemen atas pelaporan 
yang tidak ortodoks. Ini adalah masalah kelembagaan dari jenis teratas. Masalah lain 
juga ada, misalnya peran pengadilan dan SEC (Securities and Exchange Commission – 
Komisi Sekuritas dan Bursa Amerika Serikat ) dalam menegakkan  standar yang ada. 
Singkatnya, hukum seringkali adalah seperti yang dikatakan oleh pengadilan tertentu 
atau hakim hukum administrasi  SEC (misalnya, Jena, Sunstein dan Hicks, 2018), 
sebuah temuan yang konsisten dengan teori realisme hukum (Kleinman, Anandarajan,  
dan Palmon, 2012). Hasil seperti itu lebih mungkin terjadi di mana standar evaluasi tidak 
jelas. Karena kecurangan didefinisikan sebagai pelanggaran  hukum, sifat hukum dan 
kualitas penyusunannya menjadi masalah, sesuatu yang benar-benar terjadi terkait 
dugaan insider trading (perdagangan saham yang dilakukan oleh orang-orang dalam). 

Dalam hal ini, Hurtt et al., (2013, p. 69) mencatat, “Marden dan Brackney (2009) 
menyarankan bahwa tugas yang kompleks untuk mencoba menilai keputusan 
manajemen terhadap kepatuhan kepada IFRS (International Financial Reporting 
Standard – standar akuntansi berdasarkan prinsip) dan 'semangat penegakan hukum', 
dibandingkan dengan menilai kepatuhan berdasarkan seperangkat  aturan patokan US 
GAAP (Generally Accepted Accounting Principles  - kombinasi dari standar yang 
ditetapkan oleh dewan kebijakan dan cara pencatatan dan penyajian informasi 
akuntansi yang diterima secara umum) yang ditetapkan, mungkin terbukti menantang 
bagi auditor. Pernyataan atas penilaian mungkin merupakan bidang yang paling sulit 
untuk dilakukan oleh auditor. Mengingat karya Marden dan Brackney (2009) serta 
temuan penelitian yang menunjukkan  bahwa audit atas perhitungan yang kompleks 
(area subjektif) sering mengakibatkan auditor terlalu mengandalkan  pernyataan 
manajemen (Griffith, Hammersley,  dan Kadous, 2012), bahwa adalah penting untuk 
memahami isu-isu yang diungkapkan  oleh regulator di negara-negara  di mana IFRS 
telah diadopsi. 

• Kurikulum audit mungkin tidak cukup berfokus pada cara mendeteksi kecurangan.  
Akuntansi forensik jarang diajarkan kepada mahasiswa akuntansi sarjana, tetapi cara 
audit kemungkinan  merupakan persyaratan  universal. Menemukan  kecurangan 
membutuhkan  investasi waktu yang jauh lebih besar daripada yang mungkin dilakukan 
dalam kursus audit sarjana satu semester pada umumnya. Dalam pengalaman  kami, 
dasar-dasar  dari apa yang dulu disebut SAS 99 ((Statement on Auditing Standards) 99 
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adalah regulasi yang dikeluarkan oleh American Institute of Certified Public Accountant 
(AICPA)) (lihat AICPA, 2015) diajarkan, misalnya pertemuan tim audit dan brainstorming  
dibahas dalam bab awal dari banyak teks audit sarjana populer (misalnya, lihat bab 2 di 
teks pengantar audit Whittington dan Pany, 2018). Kursus audit sarjana sebagian besar 
berfokus pada persyaratan etika, tanggung jawab hukum, sifat bukti, waktu dan jenis 
pengumpulan  bukti, beberapa pekerjaan pada audit TI, dan penerapan pengumpulan  
bukti audit, biasanya, siklus penjualan dan pengumpulan. Oleh karena itu, waktu yang 
banyak tidak dihabiskan untuk topik kecurangan secara umum dan untuk mencari tahu 
serta menindaklanjuti upaya penipuan pada sebuah entitas organisasi. Keadaan ini tidak 
mungkin berubah mengingat  persiapan ujian CPA (Certified Public Accountant) terletak 
pada penataan materi yang disajikan di tingkat sarjana. Harapan ke depan mungkin 
terletak pada pertumbuhan  pendidikan lulusan akuntansi yang ditargetkan. 
Sementara persyaratan  150 jam untuk disertifikasi sebagai CPA di Amerika Serikat 
mensyaratkan penyelesaian  lebih dari 120 jam kredit atau lebih pendidikan pada 
tingkat sarjana, pendidikan lebih lanjut di bidang akuntansi itu sendiri tidak diperlukan. 
Meski begitu, ada peluang untuk mendapatkan pendidikan lebih baik lagi dalam 
pencarian fraud di tingkat master, tetapi hanya sebagai salah satu dari beberapa 

pilihan untuk pendidikan pascasarjana  di bidang akuntansi.  

• Singkatnya, auditor mungkin gagal mendeteksi kecurangan karena: 

✓ Mereka (auditor) tidak memahami kondisi yang memungkinkan terjadinya 
kecurangan 

✓ Mereka tidak sepenuhnya  memahami bagaimana kecurangan dilakukan 
✓ Gagal mengidentifikasi tanda yang mengisyaratkan sebuah pola kecurangan 

sedang dilakukan 
✓ Kurangnya pemahaman tentang cara menguji terjadinya berbagai pola kecurangan 

 

 

Masalah Moral dan Etika 
 

Moralitas dapat dianggap sebagai fungsi penilaian individu, atau kelembagaan  atau 
profesional. Moralitas dapat berperan pada ketiga tingkatan tersebut. Oleh karena itu 
moralitas harus mempengaruhi auditor. Kita perlu membahas bagaimana, atau akankah, 
moralitas memengaruhi  kemampuan  auditor untuk mendeteksi kecurangan?  Kami 
mendalilkan  bahwa kurangnya moralitas mungkin memiliki efek seperti itu. 
 

• Group-think - Pemikiran kelompok. Sosialisasi di perusahaan  dapat berdampak pada 
moralitas. Masalah ini tidak diperiksa secara luas dalam literatur. Minat kami terkait 
dengan masalah moral dan terutama konstruksi psikologis yang disebut sebagai 
pemikiran kelompok. Scharff (2005) mengemukakan bahwa banyak perilaku tidak etis 
dari WorldCom mungkin disebabkan oleh konstruksi psikologis pemikiran kelompok. 
Group-think disebabkan ketika pencarian persetujuan (dorongan untuk berbaur selama 
pengambilan  keputusan) menjadi hal terpenting dalam pengambilan  keputusan tim 
(lihat Kleinman dan Palmon, 2009). Mungkin ada kecenderungan untuk tunduk pada 
tekanan kelompok bahkan ketika ada perselisihan. Janis (1982) mendefinisikan Group-
think sebagai cara berpikir yang dilakukan orang ketika mereka terlibat secara 
mendalam sebagai kelompok yang kohesif. Di sini anggota berjuang untuk kebulatan 
suara mengesampingkan motivasi mereka untuk secara realistis menilai tindakan 
alternatif. Janis berpendapat bahwa beberapa contoh pemikiran kelompok yang populer 
termasuk keputusan Presiden Kennedy untuk menginvasi Kuba di Teluk Babi atau 
keputusan Amerika untuk meningkatkan  perang di Vietnam. Contoh lain yang dikutip 
adalah transaksi pertukaran senjata dengan sandera yang dilakukan oleh Presiden 
Reagan.  
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• Karakteristik Group-think meliputi : 

- Merasa tidak berdaya  
- Rasionalisasi peristiwa dan keputusan kelompok  
- Anggota kelompok percaya bahwa tindakan atau keputusan mereka adalah tindakan 

yang benar terlepas dari konsekuensi moral  
- Stereotip orang-orang di luar kelompok, menyebabkan anggota mengabaikan 

keputusan alternatif 
- Penyensoran diri di dalam kelompok, tekanan untuk menyesuaikan 
- Asumsi kebulatan suara dalam pengambilan keputusan 

 

Dalam kasus WorldCom, groupthink mungkin telah memberikan kontribusi terhadap 
perilaku tidak etis auditor (Scharff, 2005). Tim audit terdiri dari individu-individu yang 
memiliki berbagai tingkat pengalaman dan pelatihan dan tunduk pada berbagai bias 
kognitif. Meskipun individu dalam kelompok audit mungkin tunduk pada pemikiran 
kelompok, ada faktor dan sifat moderat untuk mengurangi kemungkinan itu. Karakteristik 
individu dari anggota tim audit dapat bertindak untuk menghindari pemikiran kelompok 
dan meningkatkan hasil ketika melakukan brainstorming kecurangan sebagai bagian dari 
program audit. Brainstorming salah saji material karena kecurangan merupakan langkah 
yang diperlukan dalam audit klien. Anggota tim audit diminta untuk membahas "... 
bagaimana dan di mana mereka yakin laporan keuangan entitas rentan terhadap salah 
saji material karena kecurangan" (American Institute of Certified Public Accountants, 
2015, hal. 153). 

Keragaman karakteristik pribadi yang dibawa orang ke grup audit, atau keragaman grup, 
dapat menjadi penting untuk membantu meniadakan pemikiran grup (Kleinman dan 
Palmon, 2009). Keragaman dapat mengurangi kesalahan berkorelasi yang diperkenalkan 
saat rekan kerja dan belajar bersama selama suatu periode. Kleinman dan Palmon (2009) 
menawarkan moderator tambahan tentang dampak derajat kemampuan dan bias kognitif, 
termasuk kontroversi, wawasan, dan resolusi. Kontroversi memberikan jalan untuk 
eksplorasi yang lebih menyeluruh tentang suatu masalah dan wawasan, jika itu ada 
dalam kelompok. Keanekaragaman ini mungkin menangkal ide-ide buruk dari beberapa 
individu yang kurang berpengalaman atau berpengetahuan dalam kelompok. Akhirnya, 
resolusi tercapai, sebuah kompromi yang mencerminkan tahapan negosiasi dan bias 
serta pengalaman kelompok. Pada dasarnya, dinamika kelompok dapat menghasilkan 
keputusan yang bermasalah secara moral. Melakukan hal yang benar menjadi sulit ketika 
persepsi tentang apa yang 'benar' sangat dipengaruhi oleh pendapat dan tekanan 
(terbuka, terselubung) dari rekan-rekannya. 

 

• Melayani kepentingan publik. Para pemimpin AS dan organisasi akuntansi 
internasional profesional yang lebih luas sering dengan nyaring memproklamirkan tugas 
audit untuk melayani kepentingan publik. Sejauh mana tugas ini terjadi dalam praktik 
sering menjadi berita utama ketika skandal-skandal yang melibatkan CPA tercium pers. 
Pilihan etis dan moral harus dibuat di sepanjang rantai komando dalam organisasi audit 
(McKenna, 2010). Eisner (2011) menunjuk pada masalah mendefinisikan moralitas 
dalam konteks tertentu, dan bagaimana moralitas dipengaruhi oleh tekanan dan 
pengaruh situasional, ketika dia mencatat bahwa Nazi mungkin percaya eksperimen 
medis mereka bermoral. Dia menyatakan, berdasarkan penelitian sebelumnya, bahwa 
“Para peneliti dari Jerman dan Israel telah menemukan bahwa Nazi secara sistematis 
mengajarkan etika kedokteran versi mereka sendiri kepada para pelajar di seluruh 
Jerman, yang dimaksudkan tidak hanya untuk membenarkan kengerian rezim tetapi 
juga untuk membentuk generasi dokter masa depan. ” 

Fraedrich, Thorne dan Ferrell (1994) membahas Teori Moral Kognitif, mencatat 
penggunaannya secara luas dalam studi etika bisnis. Dalam menunjukkan 
kekurangannya, penulis mencatat bahwa filosofi moral adalah prinsip-prinsip perilaku 
yang biasanya digambarkan mempengaruhi perilaku pengambilan keputusan individu. L. 
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Ponemon (1992), misalnya, mempelajari hubungan antara nilai Defining Issue Test (Tes 
yang bertujuan untuk melihat bagaimana pandangan seseorang dalam menyelesaikan 
suatu situasi yang mengandung dilema moral) dan niat auditor untuk melaporkan waktu 
audit pada suatu penugasan.8 Dia menemukan bahwa auditor dengan skor DIT yang 
lebih rendah memiliki niat yang lebih besar untuk tidak melaporkan waktu audit 
dibandingkan dengan auditor yang mendapat skor lebih tinggi pada ukuran moralitas 
yang diterima secara luas ini. Juga, auditor dengan skor DIT yang lebih tinggi lebih 
cenderung menjadi whistle-blower dan menjaga independensi daripada auditor dengan 
skor DIT yang lebih rendah (Arnold dan Ponemon 1991; Ponemon dan Gabhart 1990). 

Namun, sering kali individu mengubah perilaku mereka agar sesuai dengan tuntutan 
situasi. Fraedrich et al., (1994, p. 833) mencatat bahwa, “Mengasumsikan bahwa 
pengambilan keputusan etis dalam konteks organisasi bisnis identik dengan 
pengambilan keputusan etis dalam situasi non-kerja sangat dipertanyakan.” Selanjutnya, 
penulis mencatat bahwa kelompok kerja, dan bukan yang disebut prinsip perilaku, 
mungkin memiliki pengaruh dominan dalam menentukan etika perilaku di dalam 
perusahaan. Penulis melanjutkan dengan mencatat bahwa orang penting di tempat kerja 
juga dapat menentukan perilaku etis individu. 

Sulit untuk memahami faktor penentu perilaku moral atau etis di tempat kerja. Sebagai 
contoh, Kleinman dan Palmon (2001), dalam menyajikan model independensi  auditor 
multi-level mereka, independensi  menjadi syarat mutlak etika auditor, mereka 
berpendapat  bahwa auditor terjebak dalam jejaring, dengan perilaku auditor individu 
sebagai akibatnya. faktor psikologis internal (misalnya, aspirasi karir, kepribadian,  
faktor kelompok kerja, faktor kantor termasuk penataan perusahaan,  faktor tingkat 
perusahaan  dan kejadian internal dalam organisasi. Bagaimanapun individual auditor 
mungkin kemudian, preferensi pribadi mereka untuk perilaku etis/moral mungkin 
kewalahan dalam perjuangan mereka untuk melawan faktor lain yang mempengaruhi 
penilaian mereka. Misalnya, satu set faktor pribadi dalam model Kleinman dan 
Palmon (2001), adalah pengaruh dan kebutuhan keluarga inti seseorang, status 
dalam masyarakat dan bagaimana yang dipengaruhi oleh perilaku dan hasil 
daripadanya, dan keterikatan pada profesi dan cita-citanya. Tulisan Fraedrich et al. 
(1994) menggarisbawahi pentingnya memahami bagaimana semua faktor ini bersatu 
dalam menentukan  perilaku etis oleh auditor dalam situasi tertentu. Pemahaman  
seperti itu sangat penting, meskipun ada kesulitan untuk melakukannya, mengingat 
laporan Warmoll (2015) bahwa survei akuntan global menemukan  bahwa korupsi 
merajalela di kalangan akuntan. Meskipun panggilan untuk pendidikan etika yang 
lebih besar untuk mahasiswa bisnis pada umumnya dan akuntan khususnya, 
Schwitzgebel,  seorang profesor filsafat, menemukan  bahwa ahli etika profesional 
berperilaku tidak lebih etis, rata-rata, daripada ahli etika non-profesional 
(Schwitzgebel, 2015). Jika situasi ini kasusnya, dan jika tekanan dalam kantor 
akuntan tidak konsisten dengan umumnya, sebagai lawan dari norma perilaku etis 
(yang diinginkan) yang terbatas secara organisasi, maka hasil dari banyak dilema dalam 
situasi etis dapat ditentukan sebelumnya: perilaku yang lebih nyaman-bahkan jika tidak 
etis-dapat dipilih. 

 

 

 

 

 

 

 
8 The Defining Issues Test (Rest, 1979, 1986) adalah instrumen yang dikembangkan oleh Rest untuk 
menguji penempatan individu dalam model 6 tahap perkembangan moral yang dikembangkan oleh 
Kohlberg. Lampiran A dari Fraedrich et al., (2014) menjelaskan enam tahapan model Kohlberg. 
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Kesimpulan 

 

Kecurangan  laporan keuangan dapat dikategorikan  sebagai material atau non-
material tergantung pada keadaan spesifik klien audit. Pada artikel ini, kami fokus pada 
kecurangan laporan keuangan material. Auditor mungkin tidak dapat mendeteksi 
kecurangan yang tidak material karena prosedur audit dirancang untuk mendeteksi salah 
saji yang material. Auditor bertanggung  jawab untuk melaksanakan  audit sesuai dengan 
Standar Audit yang Diterima Umum yang mensyaratkan bahwa auditor memperoleh  
keyakinan memadai daripada keyakinan mutlak tentang apakah laporan keuangan bebas 
dari salah saji material (baik yang disebabkan oleh kesalahan atau kecurangan). 

Penelitian ini dilatarbelakangi oleh penelitian Asare, Wright dan Zimbelman (2015). 
Asare et al., (2015) mengembangkan kerangka faktor-faktor  yang dapat mempengaruhi 
kemampuan  auditor untuk mendeteksi kecurangan dan memvalidasi  kerangka tersebut 
menggunakan kesaksian pakar kecurangan dan instrumen survei. Para penulis 
menyimpulkan  bahwa ada tiga faktor utama yang dapat menyebabkan  kegagalan auditor 
untuk mendeteksi kecurangan: ketidakefektifan penilaian dorongan dan peluang 
manajemen untuk melakukan kecurangan dan gagal memodifikasi  tes audit ketika ada 
tanda kecurangan. 

Artikel ini berkontribusi  pada literatur dengan mengusulkan  faktor tambahan yang 
dapat memengaruhi  kemampuan  auditor untuk mendeteksi kecurangan material. Semua 
item ini, sendiri atau dalam kombinasi, dapat mempengaruhi kemampuan  auditor untuk 
secara akurat melihat kecurangan ketika itu ada. Meskipun ada panduan dan alat untuk 
membantu mendeteksi kecurangan dan pengendalian  pencegahan  internal dan eksternal 
yang kuat, masih ada frekuensi kecurangan laporan keuangan yang tinggi dan terus 
meningkat. Mengidentifikasi penyebab potensial ketidakmampuan auditor untuk 
mendeteksi kecurangan material adalah masalah yang menjadi perhatian dan merupakan 
tujuan utama dari artikel ini. 

Selama audit, auditor memiliki akses yang tak tertandingi ke manajemen,  proses, 
dan catatan keuangan, namun biasanya bukan auditor yang menemukan kecurangan 
laporan keuangan. Dalam literatur ayng telah ada, studi yang menyelidiki penyebab 
alternatif potensial dari kegagalan auditor yang berkelanjutan  untuk mengidentifikasi 
kecurangan cukup jarang. Di sini kami memberikan  ulasan topikal dari berbagai faktor 
yang dapat berkontribusi  pada kegagalan auditor untuk mengidentifikasi kecurangan 
ketika tanda-tanda  kecurangan tampak jelas. Dalam ulasan ini, dengan menggunakan  
teori yang dianut dalam literatur saat ini, kami mengusulkan  bahwa kegagalan auditor 
untuk menemukan  kecurangan mungkin disebabkan oleh: 
 

•  Kesalahan seputar proses audit  
• Faktor inheren auditor 
• Faktor kelembagaan  
• Moralitas 

 

Meskipun pengawasan  peraturan yang lebih ketat dan hukuman yang lebih keras 
untuk kecurangan laporan keuangan, tampaknya ada sedikit peningkatan dalam 
mengidentifikasi kecurangan material di antara mereka yang berusaha mengungkapnya. 
Berdasarkan  tinjauan topik kami, kami menduga bahwa berbagai faktor, yang belum 
sepenuhnya  diselidiki dalam penelitian audit, dapat mencegah auditor mengidentifikasi 
kecurangan.  Misalnya, kurang percaya diri, ketidakmampuan umum untuk menggabungkan 
data dan menarik kesimpulan,  kegagalan menghasilkan  gambaran yang akurat tentang 
keseluruhan  skenario keuangan, dan salah menafsirkan  informasi klien. Pembingkaian  dan 
masalah kognitif dan perseptual lainnya dapat memengaruhi  kemampuan  auditor untuk 
menarik kesimpulan yang benar dari data. Misalnya, pertimbangan  auditor atas kredibilitas 
manajemen klien dan staf audit internalnya sangat penting dalam mengembangkan model 
penilaian risiko klien. Penilaian yang salah dapat membiaskan model penilaian risiko klien 
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yang dapat merusak kemampuan auditor untuk mendeteksi kecurangan yang diperiksa lebih 
mendalam dalam artikel kami. 

Penelitian di masa depan harus memeriksa bagaimana mempromosikan 
keberhasilan investigasi auditor dalam menemukan kecurangan dengan mengeksplorasi 
apakah alat baru atau yang dikonfigurasi berbeda saat ini dapat meningkatkan kepercayaan 
auditor yang lebih besar, agregasi data yang lebih mampu, dan apakah alat presentasi data 
yang lebih baik memungkinkan pemahaman yang lebih akurat tentang keseluruhan skenario 
keuangan. Masalah framing, kognitif, dan perseptual telah sering dipelajari di arena 
akuntansi. Tinjauan ini memperkuat persepsi kami sendiri tentang pentingnya masalah ini. 
Lagi pula, kurangnya kemampuan kognitif dan falibilitas mengurangi kemampuan auditor 
untuk berpikir di luar kotak (kemampuan diasah dari pengalaman dan pelatihan bertahun-
tahun). Akibatnya, bahkan auditor yang berpengalaman pun dapat gagal membuat 
hubungan antara potongan-potongan bukti yang saling terkait yang dapat mengingatkan 
mereka akan kemungkinan kecurangan material. Faktor situasional seperti kecemasan dan 
ketidakpastian yang timbul dari tingkat kompleksitas audit dapat merusak persepsi auditor. 
Lebih lanjut, berfokus terutama pada satu masalah dengan mengorbankan yang lain dapat 
menyebabkan pengabaian rincian dan masalah yang menonjol seperti tekanan anggaran 
dan kendala waktu dapat menghambat pengumpulan bukti terbaik yang tersedia. 

Isu lain yang sebagian besar diabaikan dalam literatur terkait dengan meningkatnya 
kompleksitas transaksi (contohnya termasuk dana pensiun, manfaat pasca-pensiun, pajak 
tangguhan di antara banyak lainnya) yang mungkin memberi manajemen kesempatan untuk 
menyembunyikan informasi dari auditor. Aturan akuntansi yang rumit di AS adalah solusi 
untuk masalah yang dirasakan, bagaimana menyajikan transaksi tertentu dengan benar. 
Solusi untuk satu masalah, bagaimana menyajikan transaksi tertentu dengan benar, 
memunculkan masalah dalam pandangan kami yaitu bagaimana memahami aturan yang 
harus mengatur akuntansi untuk transaksi semacam itu. 

Mungkin penelitian di masa depan harus membahas kedua aspek dari masalah 
keseluruhan ini. Di satu sisi, peneliti harus mempertimbangkan apa cara terbaik untuk 
menyajikan hasil keuangan dan apakah cara terbaik ini perlu juga menjadi cara yang paling 
kompleks? Alat ekonomi eksperimental dapat memainkan peran penting di sini seperti 
pertemuan panel orang bijak yang tidak tertarik untuk merenungkan hal apa yang membuat 
akuntansi menjadi lebih relevan dan lebih sederhana. Penting dalam konteks ini untuk 
bertanya; apakah kita berharap terlalu banyak dari sistem akuntansi kita dan pernyataan 
yang dihasilkannya? Menghasilkan pemahaman yang lebih baik tentang model keputusan 
pengguna, apa yang mereka cari dalam informasi akuntansi dan apa arti konten yang 
mereka lihat bagi mereka, juga merupakan sarana untuk memahami apa yang salah—baik 
disengaja atau tidak—dalam pembuatan informasi semacam itu dan oleh karena itu 
bagaimana untuk mendeteksi kesalahan-kesalahan yang masih terjadi. 

Selanjutnya, moralitas auditor, pemikiran kelompok, kantor audit dan budaya 
perusahaan audit dan sosialisasi auditor di perusahaan, dan kekuatan etis pribadi dan 
profesional auditor dapat sangat memengaruhi keputusan audit. Bias yang mendasari 
auditor, jika ada, dapat bertindak “seperti batu karang di bawah arus yang deras. Anda tidak 
dapat melihatnya, dan Anda mungkin melewati jeram tanpa menabraknya, tetapi batu itu 
mengendalikan arus sepanjang… waktu. Batu itu sendiri bahkan tidak tahu apa efeknya. 
Tapi pada akhirnya, batu itu menentukan.” (Iles, 2017, hlm. 380–381). Memahami dampak 
dari setiap faktor dalam daftar (misalnya, moralitas auditor, budaya perusahaan audit, 
pengaruh kelompok kerja dan orang lain yang signifikan, masyarakat dan dorongan untuk 
melindungi dan memberikan bantuan kepada keluarga) merupakan agenda penelitian yang 
dapat bertahan lama, dan karena pemahaman seperti itu perlu diraih dan masyarakat di 
sekitar peneliti berubah, pemahaman lama mungkin tidak berlaku lagi. Namun demikian, 
memperoleh pemahaman seperti itu harus, jika tersedia—tergantung pada adaptasi—
struktur izin yang lebih baik untuk ditempatkan di perusahaan audit untuk mengurangi 
dampak dari pengaruh ini terhadap perilaku auditor. Sistem yang lebih luas di mana 
perusahaan audit itu sendiri berada, tentu saja, juga merupakan bagian dari masalah. 
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Penyelidikan sosiologis dapat membantu mengembangkan pemahaman tentang interaksi 
perusahaan dan bagian-bagian masyarakat yang paling dekat secara ikatan dan 
keberadaannya. Meski begitu, bahkan dengan pemahaman tentang interaksi ini, akar dari 
solusinya terletak pada keberhasilan pelaksanaan keterampilan politik. 

Tujuan kami dalam penelitian ini adalah menjadikannya sebagai pendorong untuk 
pemikiran inovatif dan penelitian lebih lanjut oleh individu, perusahaan, dan profesi akuntansi 
yang dapat mengarah pada wawasan baru untuk membantu mengurangi terjadinya 
kecurangan laporan keuangan. Penelitian di masa mendatang mungkin mencakup stratifikasi 
jumlah data klien yang dianalisis untuk menyelidiki apakah jumlah data yang lebih besar 
menghalangi kemampuan auditor untuk menarik kesimpulan yang benar dari analisis, atau 
apakah sistem, perangkat lunak, jaringan komputer, kecerdasan buatan, atau teknik analitis 
lainnya memberikan hasil yang diperlukan untuk membantu auditor menilai risiko audit 
dengan tepat. Menentukan apakah faktor inheren auditor memengaruhi tindakan, keputusan, 
dan hasil audit tampaknya merupakan jalan lain yang bermanfaat untuk penelitian di masa 
mendatang. 
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